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IL PRECEDENTE

Primo piano

di ANTONIO ANASTASI

CROTONE - E adesso chi paga? La
risposta potrebbe essere: Pantalo-
ne. Pagano i cittadini. La Corte
d’Appello di Catanzaro che, nei
giorni scorsi, ha dichiarato pre-
scritti i reati per i quali, nel luglio
2021, il Tribunale penale di Croto-
ne aveva disposto cinque condan-
ne nel processo sul contestatissi-
mo Marine Park Village, seque-
strato tre volte dalla Procura nel-
l'incantevole località Scifo, in pie-
na Area marina protetta “Capo
Rizzuto” e a due passi dalla colon-
na magnogreca simbolo della città
di Pitagora nel mondo, ha cancel-
lato anche le statuizioni accessorie
relative alla “messa in pristino”. In
primo grado, i giudici avevano or-
dinato, contestualmente alle con-
danne, che le spese per il ripristino
dello stato dei luoghi fossero a cari-
co degli imprenditori e del proget-
tista. L’ordinanza del Comune, che
nell’agosto 2019 disponeva la de-
molizione dei manufatti realizzati
senza titolo in un’area sottoposta a
vincoli paesaggistici, ambientali
ed archeologici, è ormai definitiva,
come ha stabilito il Consiglio di
Stato nel gennaio 2023. La lottizza-
zione abusiva si è consumata, an-
che se è intervenuta la prescrizio-
ne. E i titolari dello “scempio” non
dovranno neanche pagare. Ma non
finisce qui: sta per iniziare una
causa civile nel corso della quale si
rischia un nuovo caso Punta Perot-
ti, con una richiesta di maxi risar-
cimento da parte degli imprendito-
ri Salvatore e Armando Scalise.
Chiedono sette milioni, che dovreb-
be pagare sempre Pantalone.

La vicenda è complessa. I prota-
gonisti sono molti. Proviamo a rie-
pilogare i fatti. La Corte presieduta
da Alessandro Bravin non ha potu-
to far altro che rilevare la prescri-
zione, così come aveva fatto il sosti-
tuto procuratore generale Roberto
Amorosi. In primo grado, condan-
ne a due anni e sei mesi di reclusio-
ne ciascuno erano state disposte
per Elisabetta Dominijanni, diri-
gente del settore Urbanistica del
Comune, e per Gaetano Stabile, re-
sponsabile del procedimento; un
anno e sei mesi di arresto per gli
imprenditori Armando Scalise e
Salvatore Scalise e per il progetti-
sta Gioacchino Buonaccorsi. In
primo grado fu assolto Mario Pa-
gano, ex soprinten-
dente archeologico
e paesaggistico per
le province di Ca-
tanzaro, Crotone e
Cosenza, accusato
di falso, che nel pro-
cesso d’appello era
pertanto uscito di
scena. «Appare ra-
dicalmente e mani-
festamente illegitti-
ma la realizzazione
in una zona agrituristica – e perciò
agricola –di un nuovo insediamen-
to edilizio che non presenti alcun
nesso oggettivo e manifesto di col-
legamento agricolo con le esigenze

del medesimo fondo», era detto nel-
le motivazioni della sentenza di
primo grado che recepiva le richie-
ste del pm Alessandro Rho. Il pm in
aula parlò di «maldestro imbro-
glio». La sentenza d’appello con-

ferma la condanna
al risarcimento dei
danni in favore del-
le parti civili Comu-
ne e Legambiente e
la confisca dei terre-
ni e delle opere, ma
azzerato il ripristi-
no dello stato dei
luoghi a carico de-
gli Scalise e di Buo-
naccorsi.

Si era già pre-
scritta in primo grado l'ipotesi di
abuso d'ufficio di cui Dominijanni
e Stabile rispondevano per il rila-
scio del permesso di costruire del
Comune nel dicembre 2011 in vio-

lazione di varie norme, ma non
quella connessa alla proroga a
fronte di un'istruttoria assente.
Perché gli Scalise non erano im-
prenditori agricoli (si occupano di
turismo e commercio di articoli
sportivi) e avrebbero falsamente
attestato la disponibilità dei terre-
ni. Nonostante la destinazione
agrituristica, avrebbero realizzato
un intervento edilizio che «non
presentava alcun nesso con l'even-
tuale conduzione agricola del fon-
do» e nel progetto nulla si diceva
sulla realizzazione di 79 bunga-
low. Intanto, l’abuso d’ufficio po-
trebbe pure essere abrogato, dopo
il via libera del senato al ddl Nor-
dio. Estinta anche l'accusa di alte-
razione delle bellezze naturali di
un'area sottoposta a duplice vinco-
lo tutorio sotto il profilo ambienta-
le e in zona d'interesse archeologi-
co.

Agli Scalise e a Buonaccorsi era
contestato anche lo scavo a servizio
della piscina e del bungalow da adi-
bire a ristorante in difformità ri-
spetto al nullaosta archeologico
dell'aprile 2009. Il solo Salvatore
Scalise era accusato
anche di aver indot-
to in errore il pub-
blico ufficiale che
gli ha rilasciato il
famigerato certifi-
cato di imprendito-
re agricolo, ma an-
che quest'accusa è
ormai prescritta.

Via spianata,
dunque, per i difen-
sori degli imputati,
gli avvocati Mario Nigro, Domeni-
co Grande Aracri, Francesco Scal-
zi, Giovanni Allevato, Mario Lu-
cente, che hanno ottenuto il “non
luogo a procedere”.

Gli avvocati Grande Aracri, Scal-
zi e Achille Morcavallo, che rappre-
sentavano gli Scalise e Buonaccor-
si, non l’hanno però spuntata sul
versante amministrativo. Sia il Tar
della Calabria che il CdS hanno sta-
bilito che le 79 piastre in cemento
per la posa dei bungalow, il deposi-
to di materiali, la piscina in cemen-
to armato e il manufatto destinato
a ristorante-pizzeria con pilastri in
legno vanno abbattuti. C’è da elimi-
nare una bruttura che deturpa un
promontorio immerso in luoghi di
suggestiva bellezza, davanti a un
mare che è un incanto e a ridosso
dei reperti dell’antica Kroton.

Ma sta per iniziare anche un pro-
cesso civile e la vicenda rischia di
trasformarsi in un boomerang per
il Comune: è già pronta la richie-
sta, da parte dei fratelli Armando e
Salvatore Scalise, di un maxi risar-
cimento dei danni – per sette milio-
ni di euro - che l'ente avrebbe deter-
minato col rilascio dei permessi di
costruire la lottizzazione abusiva.
Scorrendo le motivazioni della sen-
tenza di primo grado (sostanzial-
mente confermata in Appello), il
pool di avvocati che assiste gli im-
prenditori crotonesi ha individua-
to elementi di fatto e diritto che, a
loro avviso, evidenziano la respon-
sabilità dei tecnici comunali nel ri-
lascio dei titoli edilizi in assenza di
accordi corruttivi e/o concussivi.
Secondo i loro legali, Armando e
Salvatore Scalise, per effetto di una
disciplina urbanistica, paesaggi-
stica ed edilizia di difficile inter-
pretazione, avevano riposto legitti-
mo affidamento sugli atti autoriz-
zativi rilasciati dall’ente comuna-
le. Gli imputati hanno, quindi, su-
bito danni patrimoniali (dalle de-
molizioni alla perdita di chance im-
prenditoriali) per effetto dell’an -
nullamento in autotutela di titoli
edilizi ritenuti illegittimi dal giu-
dice penale.

Ecco perché i fratelli Scalise han-
no proposto al giudice civile una ri-
chiesta risarcitoria milionaria nei
confronti del Comune, con l’assi -
stenza anche degli avvocati baresi
Giuseppe Cavone, Marco Vitone e
Francesco Caldarola, questi ultimi
due componenti dello studio che,
qualche anno addietro, si occupò
del caso “Punta Perotti”, ottenendo
la condanna dello Stato italiano ad
un maxi risarcimento nei confron-
ti delle imprese, in una vicenda dai

contorni analoghi,
almeno secondo la
tesi dei legali. I fra-
telli Scalise hanno
pertanto commis-
sionato una perizia
che, qualora venisse
ritenuta fondata,
potrebbe contribui-
re all'accertamento
di un esoso danno
erariale.

I frequentatori di
una caletta incontaminata si erano
ormai assuefatti all’orrido che con-
vive con l’incanto di Scifo. L’incan -
to oggi convive anche con l’assur -
do.

Per lo scempio ambientale
a Capocolonna

pagheranno i cittadini

IL CASO SCIFO In Appello reati prescritti e demolizioni non più a carico degli imputati

Il CdS ordina di abbattere le opere illegittime
ma intanto i titolari chiedono 7 mln di risarcimento

Si rischia una nuova Punta Perotti

Estinte accuse
di lottizzazione

abusiva
deturpazione

e abuso d’ufficio

Il «maldestro
imbroglio»

degli imprenditori
turistici

sedicenti agricoltori

La mega piscina sequestrata nell’incantevole località scifo a Crotone

La sentenza con cui nel 2012 la Cedu condannò l’Italia a ri-
sarcire con 49 milioni di euro i costruttori di Punta Perotti
ha fatto storia riportando nei tribunali italiani la vicenda
dell’ecomostro abbattuto nel 2006. Nel 2023 è arrivata una
seconda sentenza con cui la Corte europea dei diritti dell’uo -
mo ha nuovamente condannato lo Stato per Punta Perotti,
stavolta per cifre decisamente più basse ma con un inciso
che potrebbe riaprire (anche) le polemiche: «Non è provato»,
hanno scritto i giudici, che quei suoli illegittimamente con-
fiscati fossero effettivamente edificabili ai tempi della fallita
lottizzazione sul lungomare di Bari.

La sentenza riguardava la Giem, una società della fami-

glia Andidero proprietaria di alcune particelle che subì la
confisca delle proprie aree. Sul punto la Cedu si era già
espressa nel 2018, stabilendo che la confisca ai danni di
Giem era «abnorme» e invitando le parti (cioè lo Stato) a tro-
vare un accordo con le società baresi e con altri tre soggetti
incappati negli anni in situazioni simili in altre parti d’Ita -
lia (Golfo Aranci e Fiumarella di Pellaro).

Sul fronte civile, invece, nel 2022 la Corte d'Appello di Ba-
ri ha condannato Ministero della Cultura, Regione Puglia e
Comune di Bari al pagamento di quasi 8,7 milioni alla socie-
tà Sudfondi srl degli imprenditori Matarrese, come risarci-
mento del danno patrimoniale subito dall'abbattimento.

Quando lo Stato risarcì i Matarrese
Tribunale di Paola

Proc. n. 121/2015 RGE
G.E. Laino Federica. Professionista Delegato 

e Custode Giudiziario Avv. Di Novi Anna
Lotto UNICO - in Scalea (CS) C/da Petrosa, C/da Petrosa: 1/1 di abi-

composto da un ingresso soggiorno/pranzo con angolo cottura, 2 stanze, 
un vano w.c. e due balconcini con affaccio a est - mq. 31. Pessimo sta-
to di conservazione. Necessita di sostanziali  lavori. Prezzo base: Euro 
20.377,50. Offerta minima: Euro 15.283,13. Rilanci minimi in caso di gara: 
4% del prezzo base. Vendita senza incanto con modalità sincrona mista 
29/04/2024 ore 10:35 presso la Nuova Sala Aste Telematica (SAT) situa-
ta in Paola (CS) via Giacontesi 4, piano terra e tramite la piattaforma del 
Gruppo Edicom Finance: www.garavirtuale.it  Termine presentazione offer-
te ore 13.00 del giorno lavorativo antecedente la vendita. In forma analo-
gica: c/o lo Studio del Professionista delegato, in SAN LUCIDO, via Filippo 
Giuliani n. 26. Telematiche: tramite collegamento al Portale ministeriale 
dalla piattaforma www.garavirtuale.it  Maggiori informazioni: Professioni-
sta Delegato tel. 3475572048, email: dinovianna1014@gmail.com , sito 
www.garavirtuale.it   del Gestore delle Vendite Telematiche, Cancelleria delle 
Esecuzioni Immobiliari del Tribunale di Paola, siti internet  www.asteannunci.it , 
www.asteavvisi.it , www.canaleaste.it , www.rivistaastegiudiziarie.it , 

www.tribunaledipaola.it 
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